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要旨 
前橋市の 23 地区には「地域づくり推進委員会」が組織され活動しており、全地区での情
報交流や会議等は「前橋地域づくり連絡会議」で行われる。本研究ノートでは、「住民によ
る地域づくり活動」と「大学の環境心理学授業」の交流の試みをまとめ、交流による大学
生の学びや地域づくり活動における新たな視点についてまとめた。 
授業で地域を取り上げたことによって 66％の受講生が「地域へ関心なし」から「地域へ
関心あり」へ変化しており、大学生は何らかの接点があれば地域へ関心をもって関わる可
能性があることが示唆された。 
また、住民による大学での講義やいままでの関わりのなかで見えてきた地域づくり活動
における視点として、次の７点にまとめた。それは、①地域の再発見：「無い」から「有る」
へ発想転換し地域の人々と共有、②「何をする？」と「誰がする？/できる？」をセットに
考える、③「やりたい」ことを先に考えそのなかで「やるべきこと」を考える、④内部者
的視点と外部者的視点の交流で「活動の承認」「モチベーションの維持」と「新しい発見」
につなげる、⑤人づくりとは「何かをやりたい人」と「その活動が必要とする場」をつな
げること、⑥活動するからこそ問題が見えているのであり、それをポジティブに位置づけ
る、⑦地域は「つくる」ものではなく、各々の望みが実現され「つくられていく」もの、
である。 
 
はじめに 
近年、地方創生という流れのなかで、地域における産学連携や地学連携という言葉が登
場するようになり、特に文部科学省の「地（知）の拠点整備事業（COC）」が採択された大
学では地域と大学の新しい関係づくりを探っている。本学も 2014 年度から COC、2017 年
度からは COC＋に採択されており、専門担当部署を中心に大学や地域で様々なプロジェク
トや授業が展開されている。文科省の説明を引用し本学のホームページには COC について
次のように書いてある。「地（知）の拠点整備事業（大学 COC 事業）」は、大学等が自治体
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を中心に地域社会と連携し、全学的に地域を志向した教育・研究・社会貢献を進める大学
等を支援することで、課題解決に資する様々な人材や情報・技術が集まる、地域コミュニ
ティの中核的存在としての大学の機能強化を図ることを目的としている。 
日本全国そして本学における以上のような流のなかで、筆者も担当してきた「環境心理
学」の授業の中で、前橋市の居住地区を中心に住民が行っている地域づくり活動を紹介し
ながら、大学生たちの学び活動と住民の地域づくり活動の交流を初歩的なレベルではある
が少しずつ試みている。筆者は 2008 年度から前橋市地域づくり推進委員会のアドバイザー
として地域づくり活動にすこし関わってきたが、あくまでも環境心理学を専門とする大学
教員として個人の範囲での関わりであり、大学の授業などには直接つなげていなかったが、
2015 年度から、環境心理学の授業の中で前橋市の地域づくり活動と関連する内容を取り入
れてきた。 
本稿では、環境心理学の授業で大学生たちが「地域」を意識できるようにカリキュラム
を再構成をし、実際に住民たちの活動の中へ大学生が見に行ったり、住民の方々を大学の
講師として招待し活動の話を聞いたりするなかで見えてきたことをもとに、①大学生の地
域に対する認識について、②いままでの活動から見えてきた、地域づくりにおける視点を
整理してまとめることを目的とする。それによって今後の地域づくり活動や大学生の学び
両方において参考にできるヒントが得られると思われる。1 
 
１ 大学の授業で地域を取り上げることによる大学生の意識の変化 
 筆者が担当している「環境心理学」授業は、3 年生と 4 年生が受講可能な科目で前期に実
施され、受講生は毎年 40 人くらいである。その授業で 6 回くらい「地域」と関連した内容 
 
表１ 環境心理学授業における地域関連の内容(2017年度の例) 
①地域関連 1 回目：原風景・場所への愛着という概念を学び、各自自分が生まれ育った所
での体験に適応しながら考える。 
②地域関連 2 回目：各自、前橋市の特徴について調べてから、「前橋市」を捉えたときにど
のようなイメージなのかグループワークを通して県内・県外からの視点と比較しながら共
有する。 
③地域関連 3 回目：ケビン・リンチ2の理論を用いて、都市をイメージするときのエレメン
トについて学習し、映像を見ながら都市の特徴を見いだす体験をする。 
④地域関連 4 回目：地域づくり活動を行っている 4 人の住民から地域づくり活動の内容、
活動の意義、活動における難しい点などについて語りを聞き、質疑を行う。 
                                                   
1 「地域づくりとは何か」から地域づくり活動の歴史的背景などの説明は紙面関係上省略す
るが、それらに関しては杉万(2006)、飯盛（2015）、山崎(2015)、城月(2018)等を参照して
ほしい。 
2 ケビン・リンチの「都市のイメージ」は丹下健三・富田玲子（2011）の翻訳版を参照。 
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⑤前橋の地区の住民によって開催される「前橋地域づくり交流フェスタ」に参加しレポー
トを作成を行い、次の週に授業のなかで受講生同士の発表会を行う。 
⑥期末レポートのテーマから一つを選び、直接地域（現場）を歩きながら課題を行い発表
会で共有する（地域と関連するテーマが含まれている）。 
を扱っている。2017 年度の場合、地域に関連した授業 6 回のうち、具体的に大学のある前
橋市と関連した内容を取りいれたのは 3 回で、その中で直接住民と接することができるの
が表１の④と⑤の 2 回であった。 
地域づくり交流フェスタから学ぶ：前橋市の住民による地域づくり活動の様子3について
展示・交流を行う「地域づくりフェスタ」が年に 1 回開催されるが、そこに 2015 年度から
学生達を観客として参加させてきた。4 月の最初のシラバス授業で、地域づくり交流フェス
タの会場に行くことは義務であることを伝えている。このフェスタは日曜日に行われるの
で、学生は授業時間外に足を運ぶことになっている。「まえばし地域づくり交流フェスタ」
は、前橋市 23 地区4の地域づくり協議会や市の生活課地域づくり係の主催で開催される。一
日全地区が集まり、日頃各地区で行われる内容を素材に展示会や発表会、販売等を通して
地区間の交流や全市民向けへの宣伝・呼びかけが行われる。 
 
    
図１ 地域づくり交流フェスタのポスター（2016 年・2017 年） 
 
                                                   
3 前橋市の各地区の地域づくり活動については、呉・奥田・大森（2016）が住民や市の協
力を得てまとめた「前橋市地域づくり事典」に詳しく紹介されている。 
4 前橋市には全 24 地区があるが、その中で 23 地区に地域づくり推進委員会がある。 
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地域づくりフェスタ参加と関連して受講者が行うべき課題は、10 時から 15 時までのフ
ェスタ時間中に最低限 2 時間滞在し客として見て回り、特定の「地区の活動」あるいは「特
定のテーマ」で複数地区についてミニレポート作成することであった。具体的には、①関
連資料を手に入れて授業に持参する、②A４用紙1-2枚程度に簡単に観察報告や感想を書く、
③授業で、それを用いグループ内で発表し共有する、ということが行われた。受講生がフ
ェスタで観察した内容の報告は省略するが、授業の一環でフェスタに行ったことによって
学生は何を感じたかについていくつかの例を表２にまとめた。少なくとも意識・知識の面
では地域へ新たに目を向けるようになっていることが示された。 
 
表２ フェスタ参加者の感想（2015年度の例） 
感想カテゴリ 内容 
 
 
 
新たな発見 
（驚き、興味・関心） 
 
・素晴らしい取り組みがたくさんあるのだと知り、地域に対す
るイメージが変わった。驚いた。 
・私たちのような大学生等若者の参加が願われていることがわ
かった。 
・地域のための新鮮なアイディアがたくさんある。 
・人々の交流がどれだけ大切なのか知った。 
・様々な実演を見て新鮮だった、初めて知ったことが多かった。 
・地区ごとの取組や特徴が違うことを知った。 
 
「私も」へ積極的変化 
 
・私も自分が住んでいる地域をもっと調べたい。 
・私も自分が住んでいる所の地域活動に積極的に関わりたい。 
・自分が住んでいる地域が好きになり知りたくなった。 
・決して人ごととは思わず気に留めておきたい。 
・知るだけではなく発信する側になりたい。 
 
心配、否定的イメージ 
 
・基本的に年配の方が多い。 
・ほとんどの活動が年配の活動が多かった。 
・訪れている人は 50 を過ぎた人たちが多かった。 
・地域づくり活動やこのイベントがあまり知られていない。 
・お年寄りと幼児から小学生を対象とした活動が多く、中高生
の活動が見られなかった。 
 
半年間の授業が終わるときに、学生たちの地域への興味・関心について簡単なアンケー
ト調査5を行ってきたが、2017 年度の例で紹介する。 
前橋地域づくり交流フェスタについて以前から知っていたかという質問に、ほとんどの
                                                   
5 このアンケート調査とは、統計的検証を目的とするものではなく、実態把握のために簡略
に実施したものである。参考程度にとらえてほしい。 
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学生が「授業で初めて知った」と答えた（図１）。また、授業でフェスタ参加を課題にしな
くても見に行ったかいう質問に、ほとんどの学生が「課題でなかったら、行かなかっただ
ろう」と答えた（図２）。このように、地域関連の専門であったり、地域関連プロジェクト
などに参加したりしていない限り、一般の大学生にとっては、地域と関連する事柄につい
て自発的な関心を持っているとは言えないのが実情であるかもしれない。 
    
図１地域づくりフェスタ知っていたか    図２課題でなくてもフェスタに行ったか 
 
授業のなかで地域について考えてみたり、フェスタに参加したりしたことによって、大
学生たちの地域への関心は変わったのだろうか。アンケートの結果から、地域について過
去も現在も関心ないと答えたのが 11%、過去も現在も関心ありが 23％だった。そして、授
業で地域を取り上げたことによって 66％の学生が「関心なし」から「関心あり」へ変化し
た（図３）。このことから、大学生は自発的に地域への関心を持つ割合が少ないからこそ、
日頃地域へ関わる接点を持つことや授業等で取り上げることなどがとても重要であると考
えられる。 
また、卒業後の希望就職地について、県内（自分の居住地域とその周辺）に就職したい
という答えが 46％でもっとも多く、都会で働いたあとに地元に戻りたいという答えが 8％
あり、合わせて 54％がいずれは地元やその周辺で暮らしていくことを想定している。 
    
    
図３ 地域への関心の変化        図４ 将来の希望就職地 
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従って、大学生は地域にまったく興味がないというよりは、現在目の前のやるべきこと
により関心が向いている結果であると考えられる。授業の前後で「関心なし」から「関心
あり」へ変化が見られたことは、何かのきかっけがあれば、大学生はより地域と関わる可
能性があることを示唆している。 
地域の住民講師から学ぶ：大学生が地域づくり活動の現場や関係者の会議場へ入ること
によっても、さまざまな交流や学びが得られるが、住民側が大学で体験に基づいて講義を
行うということもまた別の意味がある。住民にとっては、日ごろ没頭している活動のなか
から抜け出した状態で、活動全体を振り返り住民の視点で自然に要点がまとめられていき、
抽象化することによって共同で知識を作り出しやすい点に意義があり、また、大学生にと
っては、本・資料・教員から間接的に学ぶのではなく、地域住民当事者からの生きた体験・
情報を聞くことによって実感として分かりやすさが伴う学びになる。 
2017 年 6 月 5 日（月曜日）に、地域づくり活動を積極的に行っている住民の方が、環境
心理学の授業で講師になった(図５)。住民講師は、桂萱地区の真下靖氏（60 代）、前橋地域
づくり連絡会委員長・上川淵地区の鈴木政知氏（50 代）、みやぎ地域づくり交流会の大崎博
之氏（40 代）、NPO 法人まえばし農学舎の薫若葉氏（30 代）であった。授業担当者である
筆者が、住民の方へ質問を投げかけ、その質問について住民が答えるなかで、住民自身の
まちづくり活動の語りが紡ぎだされてきた。 
 
図５ 住民が大学講師になった授業の教室風景 
 
 まず、住民が語ってくれた内容を全部詳しくは紙面上載せられないが、ここでは話のポ
イントのみを図 6、図 7、図 8、図 9 にまとめた。また、聞いた学生たちの感想のいくつか
を以下に紹介する。 
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・まずは、自分が楽しむこと、自分が楽しければ相手を楽しませることができるという話
はすてきだなと感じました。 
・スーパーで売っている卵や牛乳は本来の温度ではないという視点は(私には)ありません
でした。私たちにとっては“あたりまえ”になってしまっていることを教えてもらいまし
た。 
・そもそも「地域づくり」とは何なのかということを知ることができた。また、「地域づく
りは人づくり」という言葉から派生した、いくつかからなる団体がつながることによって
可能性が広がること、つながりから新しいものがたくさん生まれることを知りました。 
・地域のために活動していてすばらしいと思った。私たち若者も何か行動しなくてはいけ
ないと思った。 
・なんとなく来ていた前橋も、本当はたくさんの人の努力や活動で成り立っていることが
わかりました。私も参加したいと思いました。 
・教育と地域が密接にかかわっていることがわかって、教職履修者としてとても興味深い
内容だった。自分も地域に貢献できるのではないかと思った。 
・この話を聞いて、地域活動の見方が変わりました。 
 
図６ 住民の講義の様子（鈴木正知氏） 
 
図７ 住民の講義の様子（真下 靖氏） 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.18 286 
 
図８ 住民の講義の様子（大崎博之氏） 
 
図９ 住民の講義の様子（薫 若葉氏） 
 
２ 住民との関りの中で得られた地域づくり活動におけるいくつかの視点 
住民講師全員の語りや学生側からの質疑への応答も含め総合的に見えてきた点を以下に
まとめる。また、以下の視点は単に 1 回の授業だけで見えてきたのではなく、筆者が地域
づくり活動に関わるなかで、前橋市地域づくりの連絡会議や交流フェスタ等で何度も登場
した視点・意見等も含まれている。特に、長い間、連絡会の委員長を務めてきた鈴木政知
氏の意見も大いに含まれていることを示しておく。地域づくり活動における視点として次
のように再整理してみる。 
地域にあるものを生かした事のデザイン・物のデザイン6 
地域づくり活動は、完全なる自治会活動そのままでもなく、完全なる個人的な趣味生活
でもなく、もちろん完全なる職業でもない。自発的な半義務と個人的な力量をもって「地
域」という共通項をもとに住民同士で調節しながら、地域らしさを保ちつつ共に生きやす
                                                   
6 この「事のデザイン・物のデザイン」という言葉は、呉（2001）の原風景研究によって
出た言葉で、呉（2004）と呉・園田（2006）で最初に用いられた。事のデザインとは、人々
の間で共有できる語り合いや我々感が生まれるようにすることを意味し、物のデザインと
は具体的な物づくり・物への関りや景観づくりなどを意味する。 
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い地域を目指している活動である。そのような地域づくり活動を行う上での視点・技法と
して見えてきたことは以下の通りである。 
１）地域の再発見：「無い」から「有る」へ発想転換し地域の人々と共有 
各地区・地域の面積、人口構成や特性などが異なるなか、テーマ型まちづくり7を行うに
は、問題を抱えている点に関連しながら、「無い」から「有る」ものへ発想転換する活動が
あった。いくつかの例8を下に示す。 
① 農業従事者が「ない」：農業が廃れ、休耕地だけが増えていく問題のなかで、農業従
事者が「ない」を、活用できる土地が「ある」に発想転換をした。土地所有者や他の
住民との協議を経て地域の子ども達も巻き込んだ農・食育の活動が行われた。世代
間・住民間の交流を図りながら古代米を育て収穫し調理して一緒に食べるまで、年間
を通して参加し地域の食や農を知る。さらに、古代米収穫後の稲わらを使った竪穴式
住居づくりを通して原風景を意識しつつ地域の風景づくりにも参加しながら地域歴
史を学んでいる（上川淵地区）。 
② 地区の特別な名勝地がない：名勝地はないが、庭を持っている一軒屋の多い農村地域
であるので、その庭の花が見ごろになっている時期に地域の人々に公開する「オープ
ンガーデン」による交流を図った活動。地域花マップを作り、どの時期にどの家の花
が見ごろであるかを公民館などで情報公開し更新している（清里地区）。 
③ 地区に唯一ある伝統的な建造物は私有地の中：所有者と協議の上、地域に住むファミ
リーを対象に見学会を主催し、地域の歴史を知っている住民解説者の話も聞きながら
ファミリーウオーキングを開催した。これをきっかけに、前橋市にある別の歴史的な
所への見学するウオーキングも実施している（桂萱地区）。 
④ 町・地区が再編・統合されまだ全体のつながり感が十分でない：もとの町も大事にし
つつ全体としてつながるための活動として、もとの町の特性を生かしたマスコットを
作り、そのマスコットのデザインを活用したクッキーづくりと販売を地区内にある養
護学校との協力も得て行っている。また、マスコットの Tシャツを作り、住民が着た
り販売したりする活動でつながりを作っている（宮城地区）。 
 以上の具体的な「物のデザイン（竪穴式住居づくり、マスコットや T シャツづくり等）」
はすべて人々の交流を作りだすという意味で「事のデザイン」でもあり、史跡めぐりファ
ミリーウオーキング・オープンガーデンは、それ自体語り合いを生み出す「ことのデザイ
ン」である。これらの活動は、全体的にはコミュニティデザインにつながると言える。 
２）「何をする？」と「誰がする？/できる？」をセットに考える。 
 地域づくり活動のなかに必ず講演会や勉強会を開いたり、住民同士で地域の課題や魅力
                                                   
7 地域づくりにはその規模や性質の種類がさまざまであるが、都市計画と連動する大規模の
開発・再開発、景観づくりではなく、地区などの限定された地域で住民がテーマを決めて
取り組んでいる小規模の活動をテーマ型地域づくりとしている。 
8 ここに出てくる地区の例は、呉・奥田・大森（2016）の「前橋市地域づくり事典」に紹
介されている住民の原稿を参照して書いている。 
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について考えるワークショップなどを行ったりすることはよく見られるし必要なことでも
ある。しかし、その後の具体的な活動を考えていくときに、理想的な当為論に基づき目標
や課題を設定しても、共通に出てくる問題は、やる人がいない場合が多い。「何をするのか」
という課題を考える時に必ず地域の中で「誰がするか/できるか」をセットにして議論する
必要がある。 
３）「やりたい」ことを先に考え、そのなかで「やるべきこと」を考える。 
 まちづくり・地域づくりという言葉はもともと上からの要求や指示ではなく、自発的な
動きを強調していることを忘れないことも大事であろう。会議システムが作られると「や
るべきこと」がどんどん大きくなっていく場合もあるが、可能な限り構成員それぞれが「や
りたいこと」「ほしいこと」を考え出し賛同者を集めて行うことが、スムーズに実現し長く
維持される。 
４）内部者的視点と外部者的視点の交流で「活動の承認」「モチベーションの維持」と「新
しい発見」につなげる。 
 他者を見て自分を認識するのと同じように、他地区や他市・他県と交流をするなかでア
イディアを交換したり自分たちの活動へのさらなる意味づけができたりする。さらに、地
域住民のなかでも他地から移動してきた外部の目を持つ人々の意見を参照することも有用
である。長く地域に住んでいた人には当たり前すぎて見えない部分を再発見できるかもし
れない。実際に前橋市でも、地域・地区間交流を行ったり、他市や他県に出かけたり、あ
るいは前橋へ呼び入れたりして交流を図るなかで継続的な広がりのなかで活動している。 
５）人づくりとは「何かをやりたい人」と「その活動が必要とする場」をつなげること。 
 地域に愛着を持って自発的に関わるキーパーソンの役割は非常に大きい。「前橋地域づく
り事典（呉・奥田・大森, 2016）にまとめられた地区の例を見ると、活動における問題点と
して上がっている中でもっとも多いのは「人」の問題であった。若い人の不足、地域づく
り活動の担い手が固定しつつあること、活動が安定してきたらマンネリ化してきているこ
とが書かれている。 
しかし、人がないというのは、かならずしもその地域に「人口がない」という意味では
ない。A)「何かやりたい人はいるがそれが実現できる場を見つけてない」、B)「何かが必要
とする場にそれをやってくれる人がいない」状態を人材がいない状態と捉え、A）と B)を
つなげることがまず「人づくり」であるという視点がある。前橋市では、この発想に基づ
いて「地区にとらわれない若者会議」を立ち上げた。そのゆるやかな運営の仕方は「会議
全体で何かやることを決めることはしない」「各自賛同者を得ながらやりたいことをやる」
「地域への情報発信と地域・地区との交流を無理のない範囲でしていく」形である。地区
ごとの活動とは別軸で「若者たちの活動」が多様化しつながりが広がりつつある。 
６）活動するから問題が見えているのであり、それをポジティブに位置づける。 
 さまざまな活動や会議のなかで、「○○が問題だ」という意見を聞くことは多い。しかし、
それは問題があるから悪いに終わるのではなく、「活動をするから問題点も見えているこ
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と」であり、それはよりより方向を探しているという意味でもある。「活動をせず問題も見
えない・見ない」こととは本質的に異なる次元であることを忘れないことは大切である。 
７）地域は「つくる」ものではなく、各々の望みが実現され「つくられていく」もの 
組織が編成され地域で会議が始まると「地域のために何かをしなければならない」とい
うことが先走りしやすい面もある。地域に暮しながら「各々がやりたいこと」を「実現す
る」ことによってその地域はだんだんつくられていくという視点を持つことによって、理
想論や当為論に走らず、関わる人々や地域の身丈に会う活動を見出すことにつながる。ま
さに、個々人が家に住むだけではなく、地域に住むことによってつくられていくと言える。 
 以上、前橋市の地域づくり活動に少しではあるが関わる中で浮かびあがってきた点を書
いてみた。これらの点を意識しつつ、地域に住んでいる人々が活動し、仲間の外延を広げ
ながら自己更新しているなかに、地域らしさが維持・生成され、さらに愛着を持てるよう
になっていく人が増えていくだろうと考える。 
 
おわりに 
 以上、前橋市の地区住民の地域づくり活動と大学の授業の間の交流の試みをまとめた。こ
れら交流にはある程度の意味ももちろんあるが、また、残されている課題もあると考える。 
 授業の中で地域と取り上げ、活動する住民との交流を行ったことによって学びを得た大
学生の 66%が、「地域への関心なし」から「関心あり」への変化が見られた。このことは、
地域との接点が少ない大学生にとっては、授業の中で地域をとらえることの役割が大きい
ことを示唆すると言える。本研究でとりあげた授業における交流は、何か活動を地域で一
緒に行ったわけではなく、とても軽いレベルの交流ではあったが、それでも、「関心なし」
から「関心あり」へ変化は意味深い。しかし、だからと言って、その関心ありへの変化が
そのまま行動の変化までつながることは保障しない。あくまでも認識のレベルの変化があ
ったということである。今後、行動への変化までのつながりを試み分析していくことが必
要である。 
また、地域づくり活動をする住民との関りや住民の講義の中で見えてきた地域づくり活
動における新たな視点についてまとめた。「地域づくり」と言っても様々なスケール、レベ
ル、種類の活動があり、人々がイメージする地域づくりは多岐にわたるが、本研究では、
あくまでも「地区の住民による地区の地域づくり活動」という範囲を取り上げていること
を示しておく。多岐にわたる地域づくりの成立背景や視点についても別途に丁寧な検討が
必要である。 
  
引用文献 
飯盛義徳（2015）地域づくりのプラットフォーム 学芸出版社 
呉宣児（2001）語りから見る原風景―心理学からのアプローチ 萌文社 
呉宣児（2004）地域再生という現実へ―原風景と地域共同体 （山本登志哉・伊藤哲司編）
 共愛学園前橋国際大学論集 No.18 290 
現代のエスプリ：現実に立ち向かう心理学 至文堂 pp120-128. 
呉宣児・園田美保（2006）場所への愛着と原風景 （南博文編） 環境心理学の新しいか
たち 誠心書房 pp215-239. 
呉宣児・奥田雄一郎・大森昭生（2016） 前橋市地域づくり事典 共愛学園前橋国際大学
「地（知）の拠点整備事業（COC）研究チーム」報告資料集。 
城月雅大（2018）まちづくり心理学 名古屋外国語大学出版会 
杉万俊夫（2006）コミュニティのグループダイナミックス 京都大学学術出版会 
丹下健三・富田玲子（訳）（2011）都市のイメージ 岩波書店 [Kevin Lynch(1960) The Image 
Of The City. Massachusetts Institute of Technology and the President and Fellows of Harvard 
College] 
山崎亮(2012) コミュニティデザインの時代 中公新書 
 
付記 
 本研究は「共愛学園前橋国際大学「地（（知）の拠点整備事業）地域志向教育研究費」の
2017 年度の助成を受けた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mar. 2018 前橋の地区住民の地域づくり活動と大学授業の交流の試み 291 
Abstract 
The Attempt of Exchange of ‘Community Making Activities of District 
Residents of Maebashi’ and ‘a University Class’ 
- Through Environmental Psychology Class- 
Sunah Oh 
"Community Making Promotion Committee" is active and is organized in 23 districts of 
Maebashi-city. Information exchange and meetings in all districts are carried out in the 
"Maebashi Community Making Liaison Conference". 
In this research-note, I wrote about the attempt of the exchange of "the community 
making activities by the inhabitants" and "the environmental psychology class of the 
university."  Also, I put together my thoughts on ‘the learning of university students 
through the interchange’ and ‘a new viewpoint in the community making activities.’ 
